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Ｉ　はじめに
本研究は
，昭和36年に実施された第１［亘］奈良県
小学校社会科診断テストの問題開発の特質について検討することを目的とする。
本研究で第１［巨|奈良県小学校社会科診断テスト
を研究対象とする理由は
，以下の３点てある。す
なわち
，第凵こ，当該診断テストが実施されたの
が
，社会科教育史において重要な昭和36年である
ことである
。昭和36年は，昭和33年度版『小学校
学習指導要領・社会科編』が２年間の移行期間を
経て完全実施された年である
。周知のように，昭
和33年度版『小学校学習指導要領・社会科編』は，
戦後初期社会科の特徴である経験主義社会科から
，
系統主義へと方向性の転換を示したものである。
ゆえに
，系統主義への転換の流れが，教育現場で
どのように反映されたのかということについて，
第１［亘］奈良県小ヽ学校社会科診断テストの検討から
明らかにすることができるからである
。
第２に
，奈良県は，初期社会科において先進県
として全国から注目を集めた県だからである1）
。
すなわち
，昭和22年度版『学習指導要領・社会科
編（試案）』作成の代表者である重松圉泰が奈良
女高師附小の主事を務め
，その間，女高師附小の
匚奈良プラン」の作成とその実践に力を尽くした
だけでなく
，奈良県下の各地の公立学校に指導に
赴き
，奈良県内の社会科実践の向上に努めたとい
う経緯がある2）
。このように初期社会科の先進県
である奈良県が
，昭和33年度版『小学校学習指導
要領
・社会科編』を受けて，どのようなテスト問
題を作成したのかを明らかにすることは意義あることであるといえよう。
第３に，奈良県小学校社会科診断テストは，平
-
成20年度で第48回を迎えたが
，この約半世紀の間，
ペ
パーーテストの開発研究とテスト結果の綿密な
分析をもとにした授業改善の提案を行ってきたか
らである
。このことについて，寺尾健夫は厂この
研究がここまで長期にわたり
，しかも評価研究部
を中心とした綿密な研究体制のもとで
，明確な評
価方略のあるテストを通して評価の在り方と授業
改善との連携を継続的に追究し
，大きな成果を上
げているものとして他に例を見ないものとなって
いる‰」と，その意義を高く評価しているので
ある
。ゆえに，その原点となる１回目のテスト問
題開発の特徴を明らかにすることは意義深いこと
であるといえよう。
ところで
，これまでの奈良県小学校社会科診断
テストについての先行研究としては
，田淵五十生
か奈良県小学校社会科の歩み4）を論じる中で
，
奈良県小学校社会科診断テストについて
一部触れ
ているものの
，直接の研究対象として論じている
わけではない
。また，寺尾健夫は，第38回奈良県
小学校社会科診断テストと第44回奈良県小学校社
会科診断テストの問題を
，認知領域の学力分類と
関係する思考のタイプと観点別評価の学力との関
係から分析し
，その意義と今後の研究の示唆を明
らかにしているが5）
，第１［可奈良県小学校社会科
診断テストについて
，その歴史的な意義について
分析し，論じたものではない。
さらに
，小学校社会科テスト問題を直接に対象
とした先行研究としては
，社会科の初志をつらぬ
く会6）
，また寺尾健夫7）などの研究かおる。こ
れらについては
，一部のテスト問題例を分析する
ことにより
，適切なテスト問題を作成する上での
理論を明らかにしたものである。しかし，社会科
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のテスト問題が作成された時代と関連させて
，そ
の特質を明らかにしたものではない
。
そこで
，本研究では，第１[回奈良県小学校社会
科診断テストの問題開発について
，当時の文献資
料及び
，当時直接に作間関わった教師の方々へ
のインタビューを検討し明らかにする。これによ
り
，初期社会科の先進県である奈良県において，
経験主義から系統主義への過渡期である昭和36年
に
，どのようなテスト問題開発が行われたのか，
その特質について明らかにしたい。
II　奈良県小学校社会科診断テスト実施の経緯
第1[Ei]奈良県小学校社会科診断テストにおける
テスト問題開発の特質を明らかにするためには
，
まずはじめに当該診断テストが実施された昭和36
年当時の教育状況を概観した上で
，奈良県小学校
社会科診断テストが
，どのような経緯で開始され
たのかを明らかにすることが必要であろう。
１。奈良県小学校社会科診断テストが実施された
当時の状況
戦後の問題解決学習を方法原理とする新教育に
対して
，「経験主義や単元学習に偏りすぎている
ということから
，教科内容の系統性を重視すると
ともに
，基礎学力の充実が必要視されるようにな
る‰
」そして，「昭和33年の小学校教育課程の全
面改訂で
，道徳の特設もあり，社会科の中で行わ
れていた生活指導的な内容は整理された9）
。」ま
た
，このころ，「新教育の効果を評価しようとい
う動きがあり
，昭和31年９月文部省は，教育目標
に対する到達度を明らかにする目的で
，抽出によ
る全国学力調査を実施する
。さらに，昭和36年か
らは
，全国の国・公・私立のすべての中学校の第
２学年
，第３学年を対象とした学力調査lO）を実
施したII）」のである。
すなわち
，昭和36年当時は，系統的な内容を児
童に教授すること
，そして，その成果をテストの
点数により量的に評価することを重視した教育が
行われようとしていたといえよう
。
このような状況下において
，第１［目奈良県小学
校社会科診断テストが実施されたのである。
２
。奈良県小学校社会科診断テスト実施の経緯
奈良県小学校社会科診断テストの実施について
は
，２つの異なった見解かおる。まずひとは，
診断テスト作間委員であった古川利文らの見解で
ある
。すなわち，まず古川は，匚社会科評価に
ついては
，個々の現場にまかされ，全県的にはあ
まり考えられていなかったようである
。このこと
は
，社会科を本物にするめの指導計画の作成に
追われ
，評価にまで手が廻らなかったというのが
実情であろう(国県ともに)
。　しかし，文部省に
おいては
，全国学力テストを，５・６年を対象に
隔年毎に実施されるようになり(昭和29年度小学
校学力検査
，社・国・理)，本県においても，当
時の高田小の森庄作先生
，三宅小の小泉信司12)先
生等の提唱により
，県教委指導主事の浦西己代治
先生の指導を受け
，岩本義夫会長，南田多三郎小
学校部長のもとに小学校11名
，中学校６名が作問
にとりくみ
，全県に呼びかけて，昭和36年度に第
１(目の社会科診断テストが
，小学校・中学校合同
で実施されたのである13)
。｣としている。
また
，実施を提唱した小泉信司は，奈良県小学
校社会科診断テスト実施の目的について
，匚一つ
は奈良県の道徳教育のレベルをアップするという
ことです
。先生自身です。先生自身の道徳教育
を教える力をアップさせることです14)
。｣と述べ
ている
。同じく，作間委員である西川芳徳15)は，
｢診断テストをやることにより
，教えたことがど
れくらい子どもに定着しておるかを
，どういう内
容が指導の不足であったのかを知ることができ
る16)
。｣と述べている。
以上の三者の見解からは
，奈良県小学校社会科
診断テストは
，奈良県小学校教科等研究会社会科
部会のメンバ
にーより，これまで取り組んできた
経験主義社会科によって
，どれくらい児童の学力
をつけることができたのか
，また今後の指導をし
ていく上で改善していくことは何であるのかを明
らかにするために実施したことが伺えるのである
。
しかし
，一方で，田淵五十生は，奈良県小学校
社会科診断テストの実施について
，以下のように
指摘している
。すなわち，｢1961年，奈良県教育
委員会は
，全国学力テストと別個に，県独自の評
価基準を示そうとしたと実施理由が述べられてい
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るが，それは，明らかに妥協の産物であった。社
会科の知識や理解をテストで計測可能と考え る自
体，『問題解決型』社会科 の学力を重視してきた
奈良県社会科の伝統にそぐわないものであった。
こうして，奈良県初期社会科の遺産は大きく崩れ，
『学習指導要領』に忠実なカリキュラムが追究さ
れたのである气 」
当時，この田淵の見解に立 つだのが，山本喜志
雄18）である。山本は，以下のように述べている。
すなわち，匚それ（田淵の見解） に近い考え方を
もっていた。社会科の基礎能力 と言うたけど，な
んてそんなもんせなあかんねと思っていた。せや
けど，基礎の能力つけな，社会科みたいななんぼ
あってもあかんね。這い回るごっこ遊びみたいな
やってもあかんと言われて，初期の社会科のこと，
とっと壊されていき，一つ は社会科の評価は，問
題やテストやとなってしまって，せやけど，テス
トと評価とはちがうねんと理屈はつけてみるけど，
結局，中学校に入らんことには，何もならへん气 」
ここから，匚桜井プ ラン」や『奈良県社会科作
業単元基底要覧』の作成メンバーであり，重松鷹
泰の影響を最も受けた奈良県初期社会科 の牽引者
である山本にとって，児童 の生活経験を重視した
問題解決学習を進めてきた奈良県 の社会科が，文
部省の方針転換に応じて変わっていくことにもど
かしく感じている心境が伝わってくる。
以上のように，学力 テストを実施して，これま
での取組を検証したいという意見と，これまでの
取組をペーパ ーテストで測ることはできないと反
対する意見があったが，結局，多数の賛同により
第１［目の学力診断テストが実施されたのである。
尚， テスト に参加した学校 は，小学校は142 校，
中学校は73校，計215校であり，受験者数は各学
年とも1:万人を超過したのである20)。
Ⅲ　 第１回奈良県小学校社会科診断テストの分析
次 に，以下では，第 １[亘]奈良県小学校社会科診
断テストにおいて，どのようなテスト問題が開発
されたのかについて見てみよう。
１。テスト問題の領域・内容
第１回奈良県小学校社会科診断テストは，小学
校においては受験する学年を４年生から６年生に
とどめた。 また，問題作成 にあたって は，地理的
分野に主眼をおき，①読図力，②地名・用語， ③
統計・図表の理解・考察の３領域を設定して作間
を行った。
なお， この診断テストにおける領域，内容を整
理すると表１のようになる。
ここで，表１からは，領域・内容の特徴として，
以下の３点をあげることができよう。すなわち√
第 １に，地図を読み取るための技能（地図記号，
方位，縮尺など）を一つの領域として設定してい
ること。第２に，地名と用語を独立して一つの領
域として設定し，しかも，４年生では奈良県 につ
いて，５年生では日本について，６年生では世界
についての地名や用語を問うというように，学年
が上がるごとに，空間的な広がりを持たせている
こと。第３に，統計，資料の読み取りとその考察
が，同じ領域として設定されていることである。
２。分析の視点
第１[目奈良県小学校社会科診断テストの特質を
明らかにするため，その内容知と方法知について，
表１　第１回奈良県小学校社会科診断テストの領域・内容
領 域 内　　　　　　　 容
読 図 力
４年生 地図記号　方位　縮尺
５年生 地図記号　等高線　断面図 の見方　地図の種類
６年生 地図記号　方位　縮尺　標高の見方　地球儀の見方　緯度　経度　地図の見方
地 名
用 語
４年生 奈良県の山，川，ダム　奈良県の都市
５年生 日本の工業地帯 における都市名　地帯名　産業的用語
６年生 アジア州の主な国の特色（地名）　気 候の意味（用語）
統 計 図
表 の 理
解考察
４年生 奈良県の上地の特色（気候，几 溜池）　地図と気 候分布図　気候 と人々のくらしの様子
５年生
６年生
等高線の見方　分布図の見方　日本の農業の特色の理解　工業地帯の特色　棒グラフ・ 円グラフ の読み方と考察
円グラフの見方　交通について　気候図の見方　地名の説明・考察
（奈良県小 学校教科等研究会社 会科部会繼『 奈良 の社会科』大 阪書籍, 1975 年, p.311を もとに， 筆者が作成。 坂井, 2008o)
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次の３つ視点 から分析する。
まず内容知について，第１の視点 は， テスト問
題の解答過程で，活用される能力 についてである。
これについては，寺尾健夫が示している想起→解
釈→問題解決といった能力 のレベルを もとに分析
する21）。すなわち，想起とは，記憶している事実
や理論を単に再現することであり，暗記テストと
批判 されるのはこのような想起だけで解答できる
テストである。 また，解釈とは，図表の読みとり
や複数のデータを見て解釈したり判定したりする
思考がおこなわれることである。主 に資料の読解
や活用能力がこれにあたる。さらに，問題解決と
は，問題解決のためには何をなすべきか判断した
り，意志決定したり，さらには問題解決に行き着
くまでの計画を立案したりといった高次の知的活
動かおこなわれることである。問題解決をさせる
ようなテスト問題 は，現在求められている 匚探究
する力」を問う問題であるといえよう。
第２の視点 は，問われている知識の質について
である。 これについては，岩田一彦が定義した記
述的知識，分析的知識，説明的知識，概念的知識
といった知識の分類をもとに分析する气 すなわ
ち，記述的知識とは，社会に存在する情報の内で，
事象 の存在について述べたものであり, when,
where, who, what と問うことにより獲得される
知識である。次に，分析的知識とは，社会の中に
見られる諸関係を述べた知識であり，目的，手段・
方法，構造，過程，相互関係について述べたもの
で, how と問うことにより獲得される知識である。
そして，説明的知識とは，社会事象間の関係を原
因・結果の関係で示したもので，一般的法則性の
高い概念的知識と単元で扱う典型的な社会事象と
結 びつけたものである。すな わち ｗhｙと問うこ
とにより獲得される知識である。さらに，概念的
知識は，その単元で習得させたい法則 哇・概念で
ある。
次に，第３の視点である方法知に関しては，方
法知を構造的に示している23）ナショナル・カリ
キュラム・地理（2000） の項目24）を視点とする。
す な わち， ナ ショ ナル・ カ リキュ ラ ム・地 理
（2000 ）に示 された地理的技能である 匚地理的用
語の使用」，匚フィールドワークの技能」，匚地図の
利用｣，厂地図の作成｣，匚二次的情報資料の活用｣
を分析の視点とする。
３　分析結果
前項の分析視点をもとに，第１[司奈良県小学校
社会科診断テストにおける内容知を分析し整理し
たのが表２である。
表２　内容知に関する学年別問題数
二 言
４ 年 ５ 年 ６ 年 計
想 起
記 述 的 知 識 ３ ７ ４ 14
分 析 的 知 識 ７ ２ ９ 18
説 明 的 知 識 ３ ６ ０ ９
概 念 的 知 識 ０ ０ ０ ０
解 釈
記 述 的 知 識 ３ ４ ０ ７
分 析 的 知 識 ２ ４ ４ 10
説 明 的 知 識 ７ ４ ０ １１
概 念 的 知 識 ０ １ ０ １
問 題
解 決
計 画 ・ 予 測 ０ ０ ０ ０
意 志 決 定 ０ ０ ０ ０
(筆者作成)
表２のように，第１[可奈良県小学校社会科診断
テストでは，記述的知識，分析的知識，説明的知
識を想起，解釈させる問題は，概ねバランスよく
作成されており，単に記述的知識を想起させるよ
うな暗記テストに偏っていたということはない。
しかし，６年生で，説明的知識，概念的知識を想
起，解釈させる問題が全くなかったことや，さら
に概念的知識を問う問題に関しては，全体で５年
生 の１問のみであったのである。 また，問題解決
させる問題に関しては，どの学年において も，全
く作成されていないことが明らかになった。すな
わち，内容知 において，典型的な社会事象におけ
る説明的知識の理解を問う問題 に留まり，そこか
ら法則性としての概念的知識を問うような問題は
ほとんど作成されなかったといえよう。 また，奈
良県 は，問題解決学習を方法原理とする経験主義
社会科の先進県であるとされていたが，児童に問
題解決法を考えさせたり，意志決定させたりする
ような，より高次な問題作成に関して は，まだ十
分に研究されていなかったといえよう。
次に，方法知を分析し整理したのが表３である。
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表 ３　方法知に関する学年別問題数
匸卜 ①
４年 ５年 ６年 計
地理的用語を使 う ０ ６ 12 18
フィ ールド ワーク の手法 と
器具を選択して使 う ０ ０ ０ ０
いろいろ な縮 尺の
地図帳， 地球儀，
平面図を使 う。
記号 10 ０ ２ 12
方位 ２ ４ ４ 10
縮尺 ２ １ １ ４
等高線 １ ３ ２ ６
皿 ０ ２ ４ ６
二次的情報資料(図表・グラフ)
を選択して使う ０ １ ５ ６
いろいろな縮尺で平面図や地図を描く ０ ０ ０ ０
(筆者作成)
表３から，地図の使用に関しては，どの学年で
もバランスよく出題されていたことから√奈良県
において，読図の能力 の育成を重視していたこと
が明らかになったＯ　しかし，フィールドワークの
仕方や地図を作成させる問題は，全く作成されて
いなかったことも明らかになった。
以上のことから，第１[可奈良県小学校社会科診
断テストは，事例をもとにした知識を想起・解釈
させる問題や，地図の技能に関する問題が，網羅
的に作成されており， 内容知や方法知 における基
礎学力が重視された作間になっていたといえよう。
しかし，より発展的な分野である概念・法則性を
問う問題，問題解決させる問題， フィールドワー
クの仕方を問う問題，及び地図 の作成等に関する
問題開発は，まだ十分になされていなかったとい
えよう。
IV　各領域における特徴的な問題例の分析と考察
ここでは，前章であげた①読図力，②地名・用
語，③統計・図表の理解・考察という３つの領域
において，具体的なテスト問題事例をもとに分析
し，その特質を明らかにしよう。
１。読図力の問題例
まず，読図力を評価する問題について分析して
みよう。
（問題事例１）は，４年生の問題である。
〈問題事例１〉
下の地図を見て〔　〕の中の正しいものを一つだけ
選んで，その番号を○でかこみなさい。
①固 の線は〔1.等高線，2.等温線3. 等深線〕といっ
て，土地の高い低いをあらわす。
②縮尺は〔1.めんせき，2. きょり，3. 高さ〕をちぢ
めたものである。
⑧駅から寺まで，まっすぐに，はかるとだいたい〔1.
五百メートル，2. 一キロメートル，3. 十キロメー
トル〕
④地図はふつう北が上になるように書いてある。神社
は郵便局の〔1.東，2. 西，3. 北〕にある。
⑤お寺の〔1.東，2. 北，3. 南〕に郵便局がある。
⑥の地図記号を問う問題（10問）は省略する。
（奈良県社会科研究会編『社会科診断テスト報告書』
奈良県社会科研究会, 1961年, pp.12-130)
〈問題事例亅 〉の①と②は，等高線と縮尺の意味
を問う問題であり，ここでは実際に等高線を用い
て高さを求めたり，土地の緩急を求めたりという
問題は出されていない。 ③は，縮尺を用いて実際
の長さを求める問題である。④と⑤は，建物の方
向を ４方位で表す問題である。
次に，〈問題事例２〉 は，５年生の問題である。
〈問題事例２〉
下 の地図をよく見て，下の〔　〕の中の正しいもの
を一つだけえらび，その番号を○でかこみなさい。
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①油田は〔1.学校
，2.鉱山，3.港〕の北西にある。
②発電所の〔1.北
，2,東，3.西〕に鉱山がある。
③鉄道は〔1.北，2.北東，3.南東〕から，「1.南，2.
南西
，3」ﾋ西〕の方向についている。
④発電所は川の〔1.上流
，2.中流，3.下流〕にある。
⑤温泉は鉱山［1.より低い，2.より高い，3.同じ高さの］土地にある。
⑥太郎山へは
，神社と寺院から二つの登り道がある傾
斜の〔I.急な道，2.ゆるやかな道，3.たいらな道〕は寺院から登る道である。
⑦白山の高さはおよそ［1. 110m, 2. 150m, 3. 200m］
ある。
⑧白山の頂上から四方を見ると〔1.港，2.油田，3.
学校〕が見える。
⑨駅前の十字路からＢ町の郵便局までは
，およそ〔1.
3000m, 2. 1500m, 3. 500m〕くらいある。⑩の断面図の問題は省略する。
（奈良県社会科研究会編『社会科診断テスト報告書』
奈良県社会科研究会, 1961年, pp.22-23
。）
〈問題事例２〉の①
，②，③は，方位を問う問
題である
。４年生では４方位の問題が出題されて
いたが
，５年生では八方位の問題が出題されてい
る
。また，これらの問題を解くためには，方位の
知識のみでなく
，油田や発電所や鉱山の地図記号
を覚えていることが前提となる
。④は，川の上流，
中流
，下流といった地理的用語の知識を問う問題
である
。⑤～⑦までは，等高線をもとに土地の高
さを求めたり
，等高線の幅から斜面の緩急を判断
する問題である
。⑧は，地図の読解を問う問題で
あり，⑨は，縮尺を用いて実際の距離を求める問
題である。
さらに，〈問題事例３〉は６年生の問題である。
〈問題事例３〉
下の地図を見ながらっぎの文を読み（　）の中の正しいものを一つだけえらんでその番号を○でかこみなさい。
一郎くんたちは遠足のとき
，柳駅でおりて町の中を
通り
，十字路をわたって行，
①（1.寺
，2.病院，3.役場）のところを右におれ，
②（1.水田
，2.畑，3.草地）のところを歩いて寺に
ついた。右におれてから寺まではおよそ
③(l. 3km, 2. 5km, 3. 4km)の道のりがあった
。少
し休んでから
，名所になっている山の頂上についた。
ここからは，白川の対岸に
④（1.学校
，2.神社，3.鉱山）が見え，西の方の山
の山頂には城あとが見える
。ぼくたちの登った山の
高さは
，城あとのある山よりおよそ
⑤〔1. 110m, 2. 150m, 3. 200m〕高い
，帰りは
⑥〔1.傾斜のゆるやかな
， .たいらな，3.傾斜の急
な〕谷間の道を
，くだって白川を渡り，
⑦（1.果樹園，2.水田，3.草地）を右に見て上田町
に帰った。
（奈良県社会科研究会編『社会科診断テスト報告書』
奈良県社会科研究会, 1961年, pp.34-35
。）
〈問題事例３〉の①
，②，④，⑦では地図の読
解
，③は縮尺，⑤と⑥は等高線の読み取りといっ
た問題が出されている
。しかも，この問題は，登
場人物である一郎くんたちが遠足をするという場
面を設定することにより，ストー リー性を持たせ
る工夫がなされている。
以上のように
，第１［可奈良県小学校社会科診断
テストの読図力の問題においては
，どの学年にお
いても
，地記号，方位，縮尺，等高線といった
地図を利用する為の基本的なスキルを問う問題が網羅的に出題されていたのである。
また
，４年生では，４方位の理解，等高線と縮
尺の意味を問う問題
，５年生では，８方位，縮尺
や等高線を活用して距離や高さを求める問題
，６
年生では
，ストー リー性を持たせた問題というよ
うに，系統性と発展性を大切にした作間がなされ
ていたのである。
このことについて，当時の作間委員である西川
は
，「‾地図を読む力は，地理では最も大切にされ
る能力です
。でも，その力をつけるためには，行
き当たりばったりではあきません
。低学年では，
遊びながら絵地図で
，中学年では，地図記号や縮
尺等，本物の地図の基礎を，高学年ではグラフ等
に絡めて総合的に地図を読んでいくというように
，
系統性を大切にしました气
」と述べている。
このように，第１［弓奈良県小学校社会科診断テ
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ストでは
，地図の読み取りを大切にし，しかも各
学年ごとに系統的な基準を定めて
，テスト問題が
作成されていたのである。
２
，地名や用語を問う問題例
地名や用語を問う問題ついては
，く問題事例
4〉の４年生の問題を分析してみよう。
〈問題事例４〉
つぎの文は奈良県の各地のようすをあらわしたもの
です
。文をよく読んでてきとうなものを地図の中から
さがし，地図にある番号を（　）の中に書き入れなさい。???
??」?
?
?
?????
?
ー
ーー
??
。??
??
―｛
?
?
?
??
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
。
①県庁があり
，政治，学問，文化の中心地であるとと
もに
，うつくしい公園や昔の建物などがあるので見
物におとずれる外国人も多い。（　　）
③宗教に関係した建物がたちならび
，大祭のときには
全国から集まる信徒でにぎわう宗教都市
。（　）
⑥奈良県を吉野山地と奈良盆地の二つの地形に分けて
流れる川。　　　　　　　　　（ ）
⑦奈良盆地のいろいろな川を集め大阪わんにそそいで
いるが，夏は水田用の水が不足して困るといわれて
いる川　　　　　　　　　　（ ）
⑧十津川の水をせき止め
，吉野川（紀ノ川上流）に流
すためにつくられたダム
。　　　　　（ ）
②④⑤⑨⑩の問題は省略する。
（奈良県社会科研究会編『社会科診断テスト報告書』奈良県社会科研究会, 1961年, pp.15-160)
〈問題事例４〉は
，設問の内容にあてはまる奈
良県下の都市名
，及び川や山の名前を，略地図か
ら選ばせる問題である。
例えば
，①は，県の中心的な都市であり，美し
い公園や世界的な歴史建造物があるので
，外国か
らの観光客が多いという説明的知識をもとに
，奈
良市という都市名と地図上の位置とを結びつけな
がら答える問題である
。また，⑧も，十津川から
吉野川に水を流すために猿谷ダムが造られた
，と
いう目的に関する分析的知識を地図上の位置と結
びながら答える問題である
。
以上のように
，ここでは，地名や用語の領域と
して設定された問題であるが
，単なる暗記テスト
のような記述的知識として地名や用語を想起させ
るのではなく
，その地域の形気候や産業の特
徴といった分析的知識及び説明的知識を想起させ
た上で
，地図上の位置と関連させて解答しなけれ
ばならないような問題を作成したのである
。また，
ここで出題されている都市や川などは
，奈良県に
在住する者にとっては
，当然，教養として持って
いなければならない知識であり
，これを学力診断
テストとして出題したねらいとしては
，４年生の
児童に
，奈良県の地理的な教養を確実に身につけ
させることを意図したものであるといえよう
。
このことについて
，当時の作間委員である西川
は
，匚知識がなかったら考えることはできへん。
いろんなことを知っているから考えることができ
るんです
。天理っていう町の名前だけ知ってても
あかん
。天理ってどんな町か，どんな所にあるの
かを知っていて
，郷土のことがわかっていると言
えます
。身近な郷土のことがわかっているから，
身近じゃない日本のこともわかるようになる
。だ
から
，郷土のことは，しっかり知識をつけこと
は大事やと思います26)
。｣と述べている。
すなわち
，第１[可奈良県小学校社会科診断テス
トでは
，郷土の地名や川や山の名前を断片的に問
うのではなく
，その特徴や地図上の位置と絡めて
出題したのである
。それは，そのような知識こそ，
以降の学習において
，生きた知識として発展する
知識だからであるＯ
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３　統計
，資料の読み取り，考察を問う問題例
統計
，資料の読み取り，及びその考察を問う問
題ついて分析してみよう
。まずは，く問題事例
５〉の４年生の問題をである。
〈問題事例５〉
下の地図やグラフをよく見て
，下の〔　〕の中から
正しいものを一つだけえらんでその番号を○でかこみ
なさい。
四詔1韲皿訂ル
町
歌から冬にかけて､回ヽせぎにいく人（苛がた県）?
?
?
??
??
??
?
?
?
??
??
?
(汐豺ぷ=怙肪た県庁くらべｰ)
①雪のだくさんつもるのは皿北陸地方，2.きんき地方，3.九州地方〕である。
②新がた県で，でかせぎに行くのは，〔1.男だけ，2.女だけ，3.男も女も〕である。
③日本で雪が多いのは〔1.太平洋に面した地域，2.
日本海に面した地域〕である
。
（2）一夫君は，下の地図やグラフを見て，つぎのよう
なことを考えました。正しいと思うものを三つえら
び
，下の答のらんに書きなさい。
①新がた県
，秋田県，山形県などは，冬，雪が多くっ
もるので，奈良盆地のように，麦や小麦はつくれないだろう。
②雪国の人は
，冬，田や畑の仕事ができないので，雪
のふっているあいだは
，しごとをやめて，さむいか
ら家の中のいろりのまわりにあつまって，あそんでいるだろう。
③新がた県などでは
，雪のふっているあいだ，家の中
で仕事をするだけでは
，手があまるから，グラフに
出ているように
，いろいろな仕事をするために，あ
たたかい地方へでかせぎに行くのだろう
。
④新がた県や秋田県などの雪国の人は
，冬，雪をかき
分けて，麦や小麦をつくる仕事をするので，奈良盆
地の人にくらべて
，大へんくろうだろう。
⑤でかせぎに行かず
，家に残った人は，家の中や共同
の仕事場で，むしろやわらぞうりっくりをするのだろう。　　　　　（ ）（　　）　（　　）
（奈良県社会科研究会編『社会科診断テスト報告書』
奈良県社会科研究会, 1961年, pp.19-20o)
〈問題事例５〉の〔囗は，二つの資料から匚雪がたくさん積もるのは，北陸地方である。〕，
匚新がた県では，男の人も女の人も出かせぎに行っ
ている
。」，厂日本で雪が多いのは，日本海側の地
方である。」という記述的知識を解釈させる問題
である。
次に〔２〕は
，二つの資料から考えた事柄につ
いて正しいものを選択させる問題である
。正答は，
①③⑤である
。まず①は，匚新がた県，山形県，
秋田県などは
，冬に雪が多いので，奈良盆地のよ
うに
，麦や小麦をつくることができない。」とい
う説明的知識を
，③も，匚新がた県は，雪の降っ
ている間
，暖かい地方に出稼ぎに行かなければな
らない
。その理由は，冬の新がた県は，あまりに
もたくさん雪が積もるので
，農家の仕事ができな
くなるからである
。」という説明的知識を，二つ
の資料から解釈させ問題である
。しかし，⑤に関
しては
，二つの資料からのみで匚出稼ぎに行かな
い人は
，家の中や共同の仕事場で，むしろやわら
ぞうりづくりをする
」ということを解釈すること
はできない
。つまり，冬の間，農家の人はどのよ
うな仕事をしているのかという知識を持っており
，
その知識と絡めて解釈することが必要な問題であ
る。
以上のことから
，第１［目奈良県小学校社会科診
断テストの統計
，資料の読み取り，考察の領域の
問題では
，まず地図やグラフ等の資料から記述的
知識を解釈し
，それをもとに思考することにより，
分析的知識
，説明的知識といったより高次な知識
を解釈させる問題が作成されていた。
このことに関して西川は
，匚地図やグラフなど
の資料から事実を読み取る問題も大切ですが
，そ
れだけではなく
，そこから，くらしの様子や工夫
を考えさせるような問題を作りました27）。」と述
べている。
すなわち，第１［可奈良県小学校社会科診断テス
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卜では
，資料の読み取りだけでなく，より深く思
考させ
，人々の生活の姿に迫るような問題が作成
されていたのである。
Ｖ　おわりに
以上
，第１[亘]奈良県小学校社会科診断テストの
問題開発に関する検討から
，その特質について一
定程度明らかになった。
まず
，第１[亘]奈良県小学校社会科診断テストの
実施に関しては
，経験主義から系統主義への転換
期の中で
，奈良県がリードしてきた問題解決学習
にそぐわないものとして批判的な見方もある中で
，
児童の系統的な知識や能力を問うことにより
，こ
れまでの指導のおり方について検証することを目
的に実施されたことが明らかになった
。
次に
，内容知については，複数の資料の解釈を
通して
，記述的知識，分析的知識，説明的知識を
問う問題がバランスよく作成されていることが明
らかになった
。方法知については，読図(地図の
読みとり)の技能に関する問題が
，学年毎に系統
的に作成されていることが明らかになった
。
また
，第１[可奈良県小学校社会科診断テストの
具体的なテスト問題の分析により
，教養や知識を
重視した問題や思考を通して知識を深めていくよ
うな問題が重視されていることが明らかになった
。
このことについては
，当初，診断テストに批判
的であった山本は
，匚口の中にあてはまる言葉を
下から選んで入れなさい
。同じやつを線で結びな
さいというような問題はあかんと
。その点では，
診断テストはええと思った28)
。｣と述べている。
すなわち
，断片的な知識の暗記や詰め込みではな
く
，構造的な知識の習得を重視した優れたテスト
問題が作成されていたのである
。
本研究では
，第１[回]奈良県小学校社会科診断テ
ストの問題開発について
，その特質を明らかにし
てきた
。しかし，これ以降，各時代の学力観や評
価観の影響を受け
，どのように変遷し，その中で，
地理
，歴史，公民分野における内容知や方法知を
ふまえたテスト問題がどのように発展していった
のかいうことなどについても明らかにする必要はあるが，それらについては筆者の今後の課題とし
たい。
〔註〕
1）このことに関しては，田淵五十生は，重松の指導
は，奈良女高師附小に限定したものではなく，県下
各地に重松を囲む研究会ができたと述べている
。詳
しくは
，田淵五十生厂奈良県小学校社会科教育の歩
みとその独自性
－「奈良県小学校社会科教育課程」
の変遷を中心としてー」『奈良教育大学紀要』第36巻，
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